IQWiG-Herbstsymposium 2018 ,Saure Friichte vom Baum der Erkenntnis? Wie wir Evidenz kommunizieren”

Windeler: ,,Schlechte Forschung ist einfach schlecht*

Zehn Expertinnen und Experten beleuchteten anldsslich des schon traditionellen IQWiG-Herbstsymposiums 2018 die Art und
Weise wie Evidenz kommuniziert wird oder besser: werden sollte. Aufgearbeitet wurden von renommierten Kommunikations-
wissenschaftlern die Grundlagen, Barrieren und Erfolgsfaktoren effektiver Gesundheitskommunikation, unter besonderer
Beriicksichtigung von Internet und Fakenews. Doch die richtigen - so der Veranstaltungstitel - ,Saure Friichte vom Baum der
Erkenntnis” kamen von IQWiG-Leiter Prof. Dr. Jiirgen Windeler selbst, der nicht nur erklédrte, dass viele zu kommunizierende
Ergebnisse ,,zum Teil schwer verstandlich, zum Teil kontraintuitiv und in einer ganze Reihe von Fallen beides gleichzeitig”
seien, nicht selten tatsachlichen oder vermeintlichen Erfahrungen von Einzelnen widersprachen, aber - das wohl schlimmste
- obendrein auch noch falsch sein kénnen.

>> Bei der Vorbereitung des Symposiums ist
Windeler, wie er zu Beginn der Veranstaltung
ausfiihrte, unter anderem auf ein Zitat einer
Frau gestoRen, die sich an einer qualitativen
Untersuchung beteiligt hatte und sagte: ,Ganz
ehrlich: Mich interessieren die Zahlen nicht.
Wenn ich zur Mammografie gehe, will ich wis-
sen, was mit mir ist und nicht, was mit 98%
der Frauen ist. Jeder Mensch ist anders.” Das ist
nach Worten Windelers eine sehr nachvollzieh-
bare Haltung (s. dazu auch Seite 20/21) , setzt
aber auch voraus, dass die zu kommunzierenden
Zahlen selbst richtig sind.

Das indes bezweifelt der IQWiG-Chef im Grol3-
en und Ganzen und bekommt dabei Schiitzen-
hilfe von der AWMF, die in einer Presseverlaut-
barung (s. S. 22) feststellte, dass sich unseridse
Informationen ungehemmt ausbreiten wiirden.
~Kommunikation hat die Motivation, Menschen
mit guten und richtigen Informationen zu ver-
sehen”, sagt Windeler und fordert eine ,weit-
reichende Verpflichtung” fiir Wissenschaft und
EBM, fiir richtige und belastbare Erkenntnisse
zu sorgen. Denn - so Windeler - ,sonst kon-
nen wir noch so tolle Kommunikationsideen
und -strategien entwickeln, werden aber nicht
mehr machen als aus wissenschaftlichem Miill
besser konsumierbaren Miill, was nicht Sinn der
Sache sein kann”,

Wer, so Windeler weiter, den Anspruch erhe-
be, dass die Offentlichkeit, die Laien, Biirger,
Arzte und Politik wissenschaftliche Erkenntnisse
zur Kenntnis und ernst nehmen oder sogar zur
Grundlage fiir Entscheidung machen sollten,
miisse sich noch ernsthafter als bisher bemiihen,
diesem Anspruch gerecht zu werden.

Auf die selbst gestellte rhetorische Frage
JWie steht es damit?” hat er natiirlich auch
gleich eine Antwort, die er dem Artikel ,Die ge-
schlossene Gesellschaft und ihre Freunde” von
Frank Renkewitz, erschienen im Nomos-Buch
JEvidenzhasierte, evidenzinformierte Gesund-
heitskommunikation”* entnahm. In diesem Ar-
tikel nimmt Dr. rer. nat. Frank Renkewitz, Habi-
litand, Lehrstuhlmitarbeiter und Akademischer

Rat im Fachgebiet Psychologie der Universitdt
Erfurt, Bezug auf das ,Reproducibility-Project:
Psychology”, das es schaffte, 100 Studien aus
drei filhrenden und zitationsstarken psycholo-
gischen Fachzeitschriften zu replizieren. Wah-
rend die Originalstudien durchweg signifikante
Ergebnisse erzielt hdtten, waren bei den repli-
zierten Studien aus den Bereichen der Sozial-
psychologie und der Kognitiven Psychologie
nur noch rund ein Drittel (36%) signifikante
Ergebnisse aufgetreten, zudem hétten sich die
Effektstarken im Mittel von 0,4 auf 0,2 halbiert.
Windeler: ,Ich glaube, dass das nicht nur ein
Problem der Psychologie sein kdnnte, sondern
auch das von anderen Disziplinen und solche
Ergebnisse auch in der medizinischen Forschung
nicht unwahrscheinlich wéren.”

Wer allerdings die von Renkewitz zitierte
Originalarbeit , The Reproducibility Project ~An
Open, Large-Scale, Collaborative Effort to Esti-
mate the Reproducibility of Psychological Sci-
ence”? sichtet, darf einen Hinweis nicht iiber-
sehen, der da lautet: ,Der wichtigste Punkt ist
der, dass Fehler beim Replizieren nicht direkt
anzeigen, dass der urspriingliche Effekt falsch
ist.” Die beobachteten Unterschiede kdnnten
auch aufgrund unzureichender Leistung, Desi-
gnprobleme oder bekannter wie unbekannter
limitierender Bedingungen aufgetreten sein.

Windeler halt es dennoch mit Renkewitz, der
in seinem Artikel gemahnt hatte, dass durch
die fehlende Replikation das Bild einer Wissen-
schaft entstiinde, die Erfolge und Innovationen
beinahe unterbrechungslos aneinanderreiht
und so das Bild einer Wissenschaft vermittelte,
die kaum noch in der Lage ist, Irrtiimer von
Erkenntnissen zu unterscheiden. Wobei Renke-
witz allerdings darauf hinwies, dass sich nach
den Replikations-Erkenntnissen einiges zu dn-
dern scheine, was Windeler aber gleich mit den
Stichworten ,Research Waste”, ,Publication
Biases”, ,Predatory Journals” sowie dem ,Dau-
ergeschwatz um Real World Data” ergdnzte.

Doch ebenso halt es der IQWiG-Chef fiir eine
fatale Entwicklung, die Integritét von Forschung
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mit der Integritdt von handelnden Personen zu
verwechseln. Schlechte Forschung werde nach
Windelers Meinung keinen Deut besser, wenn sie
»von wohlmeinenden, von keinen Interessenkon-
flikten beriihrten ehrlichen Menschen mit ethisch
begriiBenswerten Motiven gemacht” werde, denn
»schlechte Forschung ist einfach schlecht und
deren Ergebnisse sind unbrauchbar”.

Darum macht er sich fiir sorgféltige wissen-
schaftliche Methoden - wozu eben auch die
Replikation gehdre - stark, die dazu erfunden
worden seien, ,ohne Ansehen der Integritdt
und ohne Betrachtung der Motivation der Per-
sonen” zu verldsslichen und einigermalRen feh-
lerarmen Ergebnissen zu kommen. Darum sollten
alle EBM-Fans aufpassen — was in den letzten
Jahren nicht genug geschehen sei - das nicht
die zentralen wissenschaftlichen Grundlagen
unter einem Berg von Motivationsforschung
und einem ebensolchen von personlicher Inte-
gritdtsforschung begraben wiirden. Grund- und
Griindungsidee der EBM und damit Basis der Evi-
denzhierarchie sei es doch zu sagen: ,Es kommt
darauf an, was gesagt wird und nicht von wem.”
Windeler: ,Es erscheint mir notwendig, dieses
Prinzip wieder verstarkt in den Fokus zu nehmen
und sich neu darum zu kiimmern.” <<
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1:https://www.nomos-elibrary.de/
10.5771/9783845291963/evidenzbasierte-evi-
denzinformierte-gesundheitskommunikation

2: https://osf.io/sejcv/
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