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Quellenangaben
A tragedy of errors – Mistakes in 
Peer-Reviewed papers are easy to 
find but hard to fix, report David 
B. Allison and colleagues, in: 
http://www.nature.com/news/
reproducibility-a-tragedy-of-er-
rors-1.19264

>> Wer sind diese vier Forscher, die in der Zeit-
schrift „nature“ (Ausgabe 02/2016) Kritik an der 
eigenen Zunft üben? Es handelt sich um David 
B. Allison, Professor im Department Biostatistics 
an der Universitiy of Alabama at Birmingham, 
und drei Wissenschaftler im Office of Energetics 
an der gleichen Universität – Andrew W. Brown, 
Brandon J. George und Kathryn A. Kaiser. Begon-
nen hat alles damit, dass Allison ein Forschungs-
paper in einer angesehenen Fachzeitschrift las, 
das zu bewerten suchte, wie eine Veränderung 
im Fastfood-Konsum das Gewicht von Kindern 
beeinflusst. Dabei fiel ihm auf, dass die Ana-

lyse auf einem 
mathematischen 
Modell beruhte, 
das die Effekte 
um mehr als das 
Zehnfache über-
bewertete.  Alli-
son schrieb den 
Autor an, worauf-

hin das Paper wenige Monate später von den 
Autoren zurückgezogen wurde. 

Gemeinsam mit den anderen Forschern be-
gann Allison daraufhin, besonders auf gravie-
rende Fehler in den Forschungsarbeiten zu ach-
ten. Traten solche Fehler auf, kontaktierte sein 
Team den Verlag oder die Autoren. Dabei sties-
sen die Forscher auf viele Hürden, so dass Peer 
Reviews nach der erstmaligen Veröffentlichung 
nicht konsistent durchgeführt werden konnten. 
Die wissenschaftliche Community müsse sich in 
dieser Hinsicht verbessern, schreiben die For-
scher im  „nature“-Kommentar. Zu selbstgefällig 
verlasse sich die Wissenschaft auf das Prinzip 
der Selbstkorrektur. Gleichzeitig würde aber in 
der Praxis des wissenschaftlichen Publizierens 
großer Widerstand gegen eine solche Korrek-
tur geleistet und starke Abschreckungsmittel 
angewendet, die im Folgenden zusammenge-
fasst werden.

1. Die Herausgeber reagieren zu langsam und 
ergreifen keine angemessenen Maßnahmen. 

Nach der Entdeckung eines Fehlers in einer 
Publikation bekam das Forscherteam Original-
daten, die online hinterlegt wurden. Zudem 

Als „eine der Juwelen in der Krone der Menschheit“ hat kürzlich die niederländische Wissenschaftsministerin Jet Bussemaker die 
Fähigkeit zur Selbstkorrektur in der Wissenschaft bezeichnet. Die Selbstkorrektur ist ein wichtiger Grundsatz und auch Pflicht 
für jeden Wissenschaftler: Werden Fehler in einer Forschungsarbeit entdeckt, müssen diese schnellstmöglich korrigiert und 
gegebenenfalls Ergebnisse erneut überprüft werden. Soweit die Theorie, die Praxis im wissenschaftlichen Publizieren ist aber 
eine andere. Vor einem Jahr hat ein Forscherteam aus den USA in mehreren Arbeiten gravierende statistische Fehler gefunden 
und diese den Autoren beziehungsweise den Zeitschriften mitgeteilt. Was seitdem passiert ist? In vielen Fällen gar nichts.

Robuste Wissenschaft braucht robuste Korrekturen
Post-Publication-Review: Umgang mit Fehlern beim wissenschaftlichen Publizieren

erhielt es die institutionelle Erlaubnis, die Da-
ten zu reanalysieren. Darufhin ließ man dem 
Herausgeber der Publikation eine Mitteilung 
über das Einreichungssystem für Manuskripte 
zukommen, in dem die Notwendigkeit beschrie-
ben wurde, eine Korrektur innerhalb von zwei 
Wochen vorzunehmen. Die Zeitschrift entschied 
11 Monate später, die Bedenkenmitteilung des 
Forscherteams zu akzeptieren und den Artikel 
zurückzuziehen. Allerdings hat die Zeitschrift bis 
zum damaligen Zeitpunkt weder die Bedenken-
mitteilung veröffentlicht, noch die Rücknahme 
des Artikels bekannt gegeben.  
 
2. Es werden keine Ansprechpartner für die 
Übermittlung von Bedenken definiert. 

Das Forscherteam musste selbst überlegen, 
ob es das Bedenkenschreiben einem Teammitar-
beiter der Fachzeitschrift oder dem Herausgeber 
schicken, das Schreiben formell als Manuskript 
einreichen, oder den Autor des Papers direkt 
kontaktieren sollte. In einigen Fällen habe man 
entschieden, die Autoren zu kontaktieren, wenn 
ein Fehler eventuell nur in einer mehrdeutigen 
Beschreibung bestand. In unzweideutigen Fällen 
habe man die Zeitschrift kontaktiert. Oftmals 
hätten die Zeitschriften allerdings keine Mög-
lichkeit zur Verfügung gestellt, die Herausgeber 
direkt zu erreichen. Zeitschriftenmitarbeiter 
hätten oftmals korrespondiert, ohne sich selbst 
oder die Herausgeber zu identifizieren.   

3. Die Zeitschriften sind nicht bereit, die 
Zurücknahme der Artikel bekanntzugeben.

Als das Forscherteam feststellte, dass es 
in einem Paper fälschlicherweise hieß, eine 
statistische Anpassung würde das Ergebnis 
verzerren, reichte es über das Manuskripte-
Einreichungssystem eine Mitteilung an den He-
rausgeber ein. Externe statistische und von der 
Zeitschrift beauftragte Gutachter bestätigten 
den Fehler. Die Autoren wurden gebeten, ih-
re Artikel zurückzuziehen, doch sie weigerten 
sich. Schließlich veröffentlichte die Zeitschrift 
die Antwort der Autoren auf die Mitteilung des 
Allison-Teams und eine Zusammenfassung der 
Kritik der beauftragten Gutachter. Ein von der 
Zeitschrift veröffentlichtes Editorial distanzier-
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te sich allerdings von der Verantwortung, mit 
der Begründung, es liege in der Verantwortung 
jedes einzelnen Autors sicherzustellen, dass 
statistische Verfahren korrekt angewendet wer-
den und gültig sind.

4. Die Zeitschriften verlangen eine Gebühr 
für die Veröffentlichung des Bedenken-
schreibens. 
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Eine Zeitschrift bot dem Foscherteam nach der Entdeckung eines Feh-
lers folgende Optionen an: entweder einen Online-Kommentar zu posten, 
oder aber eine „rabattierte“ Gebühr von 1.716 Pfund für die Publikation 
der Bedenken zu bezahlen. Bei einer anderen Zeitschrift des gleichen 
Verlags lag die Höhe der Gebühr bei 1.470 Pfund. Dass Forschungsgelder 
für die Korrektur von Fehlern Anderer aufgewendet werden sollen, hat 
das Allison-Team empört.

5. Es gibt keinen Standard-Weg für die Anfrage von Rohdaten.
In mindestens zwei Fällen hat das Allison-Team Daten bei den Au-

toren angefragt, statt dessen aber nur die Zusammenfassungen der Be-
rechnungen erhalten oder gar keine Daten. Eine Zeitschrift hat ein Paper 
zurückgezogen, als dessen Autoren sich weigerten, ihre Daten zu zeigen 
oder die Diskrepanzen zu erklären, die das Forscherteam identifiziert und 
in einer Mitteilung an die Zeitschrift beschrieben hatte. Die direkte Zusam-
menarbeit mit den Autoren erwies sich als Hemmschuh bei der Korrektur 
der Fehler, weil die Autoren zur Reaktion nicht bereit waren.

6. Informelle Mitteilungen von Bedenken werden übersehen. 
Das Forscherteam um Allison kritisiert, dass obwohl Online-Plattformen 

wie PubMed Commons eine Möglichkeit anbieten, publizierte Paper zu 
kommentieren, Zeitschriftenherausgeber als Vermittler nicht eingebun-
den werden. Darüber hinaus würden die Kommentare nicht in der Lite-
ratur aufgenommen. Die geposteten Bedenken befänden sich selten an 
prominenten Stellen auf der Website von Zeitschriften und würden auch 
nicht querverwiesen. Das führe dazu, so die Autoren, dass die Leser ein 
fehlerhaftes Paper für korrekt halten und auf dessen Basis falsche Ent-
scheidungen auf ihrem Fachgebiet treffen. 

Was empfehlen die Forscher angesichts ihrer Erfahrungen und dieser 
Unwilligkeit der Wissenschaft zur Selbstkorrektur? Die wissenschaftlichen 
Zeitschriften hätten zwar Leitlinien für die Einreichung von wissenschaft-
lichen Arbeiten und Peer Reviews definiert, stellen sie fest. Und auch das 
„Committee on Publication Ethics“ habe entsprechende Empfehlungen 
für Zeitschriften bereits zusammengefasst. Was aber noch fehle, seien 
„offizielle Leitfäden“ von anerkannten unabhängigen Institutionen für 
die Korrekturen von Fehlern. Zeitschriften, Verlage und wissenschaftliche 
Gesellschaften sollten ihrer Ansicht nach diesen Prozess standardisieren, 
rationalisieren und bekanntmachen. Sowohl Autoren als auch Zeitschriften 
sollten außerdem Daten und Codes schnell zur Verfügung stellen, wenn 
Fragen aufkommen. Die Forscher könnten diesen Prozess außerdem unter-
stützen, indem sie die Expertise anderer Wissenschaftler zur statistischen 
Analyse und experimentellem Design in Anspruch nehmen. Geht es nach 
den Autoren des Kommentars, sollte sich jeder, der ein potenzielles Pro-
blem in einer Studie entdeckt, sich engagieren – entweder indem er den 
Autor oder den Herausgeber kontaktiert, oder indem er einen Online-Kom-
mentar postet. Darüber hinaus sollte das Engagement der Wissenschaftler 
in Post-Publication-Reviews anerkannt und mit Anreizen gefördert werden. 
„Eine offizielle Studie würde darüber hinaus helfen festzustellen, ob un-
sere Erfahrungen die Wissenschaft im Ganzen reflektieren und ob unsere 
Empfehlungen machbar und effektiv sind“, schreiben die Forscher zum 
Schluss. Eine robuste Wissenschaft brauche robuste Korrekturen. „Es ist 
an der Zeit, diesen Prozess weniger mühsam zu gestalten.“ << 

aus dem Englischen von Olga Gilbers

Zitationshinweis
Gilbers, O. (Übersetzung aus dem Englischen und Zusammenfassung): „Robuste Wissenschaft 
braucht robuste Korrekturen“, in „Monitor Versorgungsforschung“ (04/17), S. 20-21; doi: 
10.24945/MVF.04.17.1866-0533.2028

>> „Die nächste Bundesregierung muss die heute eingefahrenen Über-
schüsse in der gesetzlichen Krankenversicherung sinnvoll nutzen, um 
die ambulante Versorgung in der Zukunft zu stärken“, forderte Dr. Do-
minik Graf von Stillfried, Geschäftsführer des Zentralinstituts für die 
kassenärztliche Versorgung (Zi), angesichts aktueller Berichte über Re-
kordwerte in den Rücklagen der gesetzli-
chen Krankenkassen. Er verwies darauf, 
dass ab Mitte der nächsten Legislaturpe-
riode die Ruhestandswelle der Baby-Boom 
Generationen beginnt und bis ca. 2030 an-
dauern wird. Hierdurch wird sich das Ver-
hältnis zwischen Beitragszahlern und Pati-
enten nachhaltig verändern.

Bereits vor fünf Jahren hat der Sach-
verständigenrat im Gesundheitswesen 
darauf hingewiesen, dass die finanziel-
len Belastungen durch die demografische 
Entwicklung geringer ausfallen, wenn ver-
meidbare Krankenhausaufnahmen konse-
quent verhindert würden. „Es ist wissen-
schaftlich erwiesen, dass eine verbesserte 
ambulante Versorgungsstruktur Kranken-
hausbehandlungen nachhaltig reduzieren 
kann – und das bei mindestens gleichblei-
bender Versorgungsqualität für die Patienten. Die Politik muss jedoch 
den Mut finden, den erforderlichen Strukturwandel einzuleiten“, sagte 
von Stillfried.

Das Zentralinstitut hat hierzu zahlreiche Gutachten vorgelegt und 
wissenschaftliche Fachtagungen durchgeführt. Am 26. April 2017 stell-
te das Institut etwa gemeinsam mit der Kassenärztlichen Vereinigung 
Bayerns (KVB) und der Kassenärztlichen Bundesvereinigung (KBV) ei-
nen Maßnahmenkatalog zur Stärkung der ambulanten Versorgung vor. 
Am 31. Mai 2017 wurde ein Gutachten aus medizinischer, ökonomi-
scher und rechtlicher Perspektive zur Verbesserung der Effektivität 
und Effizienz des deutschen Gesundheitswesens vorgelegt. „Es ist an 
der Zeit, diese Vorschläge jetzt aufzugreifen und in effizientere Ver-
sorgungsstrukturen zu investieren. Am Geld kann es nicht scheitern“, 
stellte von Stillfried fest. <<

Mut für erforderlichen Strukturwandel gefordert

Infos
„Vertragsärztliche Versorgung in 
Bayern und in Deutschland zu-
kunftssicher machen“ (https://
www.kvb.de/fileadmin/kvb/do-
kumente/Praxis/Infomaterial/
Versorgung/KVB-Broschuere-
vertragsaerztliche-Versorgung-
Bayern-zukunftssicher.pdf)
„Wege zu einer effektiven und 
effizienten Zusammenarbeit in  
der ambulanten und stationären 
Versorgung in Deutschland“ 
(http ://www.z i .de/cms/
fileadmin/images/content/
Z i - F o r u m / 2 0 1 7 - 0 5 - 3 1 /
Gutachten_ambulant_vor_
station%C3%A4r_final.pdf)

>> Seit 2008 hat sich das Gesundheitsbewusstsein der Menschen in 
Rheinland-Pfalz kaum verändert“, stellten Theo Hasse, Vorsitzender 
des Apothekerverbandes Rheinland-Pfalz – LAV und Dr. Andreas Kie-
fer, Präsident der Landesapothekerkammer Rheinland-Pfalz fest. Damit 
fassten sie die Ergebnisse einer repräsentativen Meinungsumfrage im 
Auftrag der ABDA – Bundesvereinigung Deutscher Apothekerverbände 
zusammen. Das infas Institut für angewandte Sozialwissenschaft hat 
dafür telefonisch 3.415 Bundesbürger ab 16 Jahren befragt. Die Er-
gebnisse wurden mit einer weitgehend identischen Umfrage aus dem 
Jahr 2008 verglichen. Beide Studien fassen die Bundesländer Rhein-
land-Pfalz und das Saarland statistisch zusammen. Die wichtigsten 
Aspekte der Prävention sind für die Menschen in Rheinland-Pfalz weit-
gehend unverändert geblieben. Kiefer: „Insgesamt haben die Rhein-
land-Pfälzer ein großes Gesundheitsbewusstsein. Aber wir verzeich-
nen keine dynamischen Verbesserungen. Ich glaube, wir könnten das 
ändern, wenn wir das Potenzial der Apotheken in der Vorsorge stärker 
nutzen würden.“ <<

„Potenzial der Apotheken in der Vorsorge stärker nutzen“


